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Anotace 
Diplomová práce se zabývá rozborem školních  hodnocen í 
na 1.  s tupni  základních  škol  v  České Lípě .  Teoret ická část  je  
rozdě lena na klasi f ikaci  a  s lovní  hodnocení .  Je jednot l ivě  
popisována je j ich  informační  hodnota,  mot ivační  zákoni tost i  
a působení  na dí tě .   
Empir ická část  j e věnována výzkumu používanost i  
hodnocení .  Z vyhodnocených dotazníků  a  z odpovědí  na hlavní  
otázky empir ického výzkumu v yplývá,  že s i  uč i telé  p lně  
uvědomují  kladné působení  s lovního hodnocení  na osobnost  žáka.  
Řada z n ich ho však nepoužívá p řevážně  z  důvodu časové  
náročnost i .  
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The Diploma Thesi s  deals  wi th  the analysis  of  the schoo l 
resul ts ´  evaluat ion on the 1 s t  grade of  Basic  Schools  in Ceska  
Lipa.  Theoret ical  par t  i s  d ivided into  marking and verbal  
evaluat ion .  There i s  individual  descrip t ion  of  their  informat ion 
value,  mot ivat ion  rela t ion  and inf luence on a chi ld.  Empirical  
part  examines  how often  the word evaluat ion is  used.  
Quest ionnaires  are  deeply studied.  From the answers  on  the main  
quest ionnaire´s quest ions  i t  can  be deduced,  those teachers  ful ly 
acknowledge the importance of  the word evaluat ion on the pupi l ´s  
personal i ty.  However,  the majori t y of  teachers  do  not  use i t  
mainly due to  the lack o f free t ime.  
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Der  theoret ische Tei l  i s t  auf  d ie Bereiche „Klass i f ikation“ und 
„verbal  Bewertung“ eingetei l t .   
Der  empir ische Tei l  untersucht  d ie  Anwendbarkei t  der  
verbalen Bewertung.  Die Auswertung der Fragebogen und der  
Antworten  auf  die Hauptfragen der  empir ischen Untersuchung hat  
ergeben,  dass  d ie Lehrer  des  posi t iven Auswirkens der  verbal  
Bewertung auf d ie Persönl ichkei t  des Schülers  s ich  völ l ig bewusst  
s ind.  Eine ganze Reihe von ihnen benutzt  jedoch die  verbale  
Bewertung wegen dessen zei t l ichen Aufwandes n icht .   
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Diplomová práce je  zaměřena na získání  p řehledu o využívání  
jednot l ivých forem školního hodnocení  na 1.  s tupni  základních 
škol  v  České Lípě .  Toto téma je  j iž  někol ik let  aktuální  a  velmi  
diskutované,  jak v řadách pedagogů ,  psychologů ,  tak 
i  v  pedagogických výzkumných ústavech .   
Školní  hodnocení  a  jeho působení  je  zvláš tě  dů lež i té  
na 1.  s tupni  základních škol ,  kde  se s  ním dě t i  setkávaj í  vůbec 
poprvé.  Právě  t yto  první  poci ty doprovázej ící  hodnocení ,  
pak budou žáci  prožívat  v  mírné obměně  celou svou školní  
docházku.  
Snahou této  práce  bylo zachyt i t  nejdů leži tě j š í  skutečnost i  
provázej ící  oba zásadní  typy školního hodnocení  –  klas i f ikaci  
a  s lovní  hodnocení .  
Diplomová práce  je  rozdě lena na část  teoret ickou 
a empirickou.  Teore t ická část  je  věnována důkladně j š ímu popisu 
školních hodnocení  a  jej ich vnímání  zúčastněnými (žáky,  uč i te l i ,  
rodič i ) .  Dále je  pro  porovnání  doplněna kapi tola,  která naznačuje  
pohled psychologů  na tuto problemat iku.  Empirická část  pak 
vychází  ze zpracování  dotazníků ,  které byly p ředloženy uč i te lům 
uč íc ím na 1.  s tupni  základních škol  na všech s tátních 
i  soukromých školách v České Lípě .  
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2 Školní hodnocení 
 
Hodnocení  výkonů  žáka je  zvlášť  ožehavé na začátku školní  
docházky.  Je to  období  velké změny v životě  d í tě te .  V této  
náročné s i tuaci  nejde ani  tak o dosažení  co nej lepších výkonů  
d í tě te  v  úkolech,  které škola klade,  j ako spíše o  to ,  aby dí tě  
z ískalo zkušenost  ze školy jako z místa,  kde je  spokojené ,  dě lá 
něco zaj ímavého a nemá s t rach (Čáp,  1993).  Matě jček (Matě jček,  
1994) vyzdvihuje poci t  j i s toty ve vztazích mezi  „svými“ l idmi.  
Houška (1993) toto  rozvádí :  „Dítě  po t řebuje mít  své j is toty – 
pat ř i t  do skupiny l idí ,  kteř í  ho maj í  rádi  (a  ono má rádo je) ,  kte ř í  
mu pomohou nebo se ho v p ř ípadě  pot řeby zastanou.  Také uč i te l  
a  rodiče musí  dí tě t i  dávat  poci t  j i s toty – t rvalého kladného ci tu .  
Uč i te l  nemůže být  pro dí tě  indiferentní  a  už vůbec ne 
„nep řátelskou“ osobou.  Takový uč i te l  dí tě  nevychovává,  ale  
poškozuje.“ 
Školní  hodnocení  nejenom informuje o  výuce,  ale  je  zároveň  
nezbytnou součást í  výuky.  Má–l i  být  výuka pro žáka prospěšná,  
musí  školní  hodnocení  co nej lépe podporovat  procesy žákova 
učení .  Aby byla výuka pro  žáka p ř í jemná,  musí  školní  hodnocení  
p ř i spívat  k dobrému pracovnímu kl imatu školy a  t ř ídy,  v  nichž 
dě t i  školou povinné t ráví  valnou část  svého času (Slavík,  1999).  
Kval i ta  školního hodnocení  tedy rozhoduje o  celkové kval i tě  
školní  práce.  
Z práce Kolá ře  et  a l .  (Kolář  e t  al . ,  1998) vyplývá problém, 
že hodnocení  velmi  často p řerůs tá  své  funkce a s tává se  téměř  
rozhoduj ícím momentem chování  žáků .  
Podle Čápa (Čáp,  1993) plní  hodnocení  žákova výkonu 
někol ik funkcí .  Především sdě luje  žákovi ,  jakého výkonu dosáhl  
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a  zároveň  informuje uč i te le  o  výsledcích jeho práce ve  t ř ídě .  
Rovněž podává p řehled o výkonech  žáka  jeho rodičům. Neméně  
dů leži tou je  pro žáka motivační  funkce,  kdy hodnocení  
je  odměnou za p ř íznivý výkon nebo potres táním nedostatečného 
výkonu.  Jedná se tedy o sociální  učení  posi lováním.   
Prognost ická funkce hodnocení  je  spojena s  udě lením 
urč i tého oprávnění .  Podle výkonu v urč i tém ročníku se usuzuje,  
že žák je  způsobi lý  k tomu,  aby navštěvoval  dalš í  t ř ídu nebo školu 
urč i tého druhu;  udě luje  se mu oprávnění  k takovému pokračování  
v  dalš ím vzdě l ání .  
Kolá ř  e t  al .  (Kolář  e t  al . ,  1998) navíc zmiňuje funkci  
regulační  (z  pohledu  uč i te le)  a  seberegulační  (z  pohledu žáka) .  
Kjaergaard  a Mart ineniene (Kjaergaard ;  Mart ineniene,  1997) 
zdů razňuj í ,  že by školní  hodnocení  mě lo  vždy probíhat  ze č t yř  
úhlů  pohledu.  A to:  žákovského hodnocení  uč i te lovy práce 
a chování  ve t ř ídě ,  žákovského sebehodnocení ,  uč i te lovo 
hodnocení  výsledků  žáků  a  uč i te lovo sebehodnocení .  Potom se 
jedná o hodnocení  společné,  prováděné oběma směry –  hodnocení  
je  v  morální  rovnováze.  
Dle Jarošové (Jarošová,  2004a) se p ředmě t  školního 
hodnocení  vymezuje s tanovením kri tér i í ,  podle nichž má být  žák 
hodnocen.  Kri tér ium hodnocení  vymezuje to ,  co je  dů leži té .  
Objekt ,  v  tomto p ř ípadě  žák,  je  hodnocen podle  toho,  zda  danou 
vlas tnost  má,  nemá,  nebo j i  má v omezené mí ře.   
Kri tér ium,  které poměřuje kval i tu  školního výkonu nebo 
chování  žáka,  je  vyjád řením urč i té  kompetence nebo s ložky 
kompetence,  které j sou zároveň  společenskou i  osobní  hodnotou.  
Kompetence posuzované p ř í s lušnými kr i tér i i  vypovídaj í  o  cí lech 
výuky.  
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Čáp (Čáp,  1993) rozl išuje t ř i  různé možnost i  hodnocení  žáka.  
Př i  sociální  vztahové normě  se  s rovnává jedincův výkon 
s  průmě rem t ř ídy.  Př i  individuální  vztahové normě  se  srovnává 
žákův výkon s  jeho  vlas tním p ředchozím výkonem.  Věcná norma 
pak výkon s rovnává s  učebním cí lem.  
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2.1 Typy školního hodnocení a jejich působení na dítě  
  
2.1.1 Klasifikace  
 
Obecně  rozumíme klasi f ikací  t ř ídění ,  zařazování  do  p řesně  
definovaných skupin,  řádů ,  t ř íd ,  podt ř íd  atd .  ( t ř ídění  
č i  klas i f ikace rost l in ,  nemocí ,  technických zař í zení ,  ras . . . ) .   
Zároveň  hodnocení  s louží  k porovnávání  „něčeho“ s  „něč ím“,  
p ř i  kterém je rozl išováno „lepší“ od „horšího“ (Slavík,  1999).   
Proces  klas i f ikace můžeme považovat  za desintegrační ,  kdy 
objekt  j e  odl išen  od ostatních objektů  množiny a  zároveň  
za manipulační  vzhledem k faktu,  že objekt  je  zařazen nezávis le  
na své vů l i  (Č íhalová;  Mayer,  1997).  
 
Objekt ivi ta  klas i f ikace:  
Podle Č íhalové a  Mayera (Č íhalová ;  Mayer,  1997) je  
požadavek objekt ivi ty klas i f ikace v běžné školní  prax i 
nesplni telný,  jel ikož nejsou jednotně  s t anovena podrobná pravidla 
klas i f ikace všech klas i f ikovaných úkonů .  Výstupy jednot l ivých 
etap vzdě lání  ne jsou p řevodi telné na metr ické vel ič iny 
ani  nemohou být  zpracovány binárně .  Pokud spojujeme požadavek 
objekt ivi ty klas i f ikace se spravedlnost í ,  nemůže být  tudíž 
klas i f ikace ani  spravedl ivá.  
Také Čáp (Čáp,  1993) poukazuje na  nízkou objekt ivi tu  
známek,  pop ř ípadě  značnou subjekt iv i tu  hodnocení  vyjád řeného 
známkou.  To je  zřejmé p ředevším z toho,  že se různí  uč i te lé  
značně  l i š í  v  posuzování  téhož žákova výkonu.  Př i  anonymním 
posuzování  jedné pí semné práce se různí  uč i te lé  l i š í  o  dva i  více 
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s tupňů .  Vyznamenání  na jedné  škole udává j inou úroveň  výkonů  
žáka než vyznamenání  na j iné škole.  
Základní  otázkou analýzy (hodnocení)  výkonu jsou kri tér ia  –  
mohou to  být  cí le ,  s tanovené normy,  výkony ostatních  žáků ,  
p ředchozí  výkon daného žáka,  atd .  (Kolář  e t  al . ,  1998).  Je jasné,  
že se klas i f ikace výrazně  l i š í  podle různě  preferovaných kr i tér i í .  
Mert in  (Mert in ,  2003) uvádí ,  že podklady pro klas i f ikaci  
bývaj í  jednotné pro všechny žáky ve t ř ídě .  Pokládáme tuto 
objekt ivi tu  za p řednost .  Jenže jes t l iže  jsme už p ř i ja l i  (a lespoň  
na obecné úrovni) ,  že každé dí tě  je  j iné,  pak je  nelogické,  
abychom trvale upla tňoval i  jeden způsob poměřování  výsledků .  
 
In formační  hodnota známky:  
Podle Čápa (Čáp,  1993) lze považovat  známku za krajně  
z jednodušenou a abstraktní  formu hodnocení  s  nízkou informační  
hodnotu.  Př i  hodnocení  školního prospěchu je  zapot řebí  vědě t ,  co 
konkrétně  žák dě l á  dob ře a co ne,  v  čem jsou jeho chyby,  č ím jsou 
způsobeny,  jak je  možné je  p řekonat .  Tyto informace jsou 
nezbytné nejen pro žáka,  ale  i  pro jeho  rodiče a uč i te le ,  aby mu 
mohl i  pomoci  v  dalš ím učení .  Známka o tom nevypovídá.  
Slavík (Slavík,  1999) uvádí ,  že  známky jsou  pouze  č í s l ice,  
které vyjad řuj í  po řadí .  Toto po řadí  symbol icky zaznamenává 
kval i tu  žákova školního výkonu ve vztahu k urč i té  školní  úloze:  
dvojka symbolizuje  horš í  výkon než  jednička,  t rojka je  lepší  
hodnocení  než č t yřka nebo pě tka atd .  Žádnou j inou informaci  než  
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Působení  na žáka:  
Známka,  j íž  se p ř ikládá pouze nevinná úloha aspektu,  
který odráží  a  zafixovává výsledek hodnocení ,  se  v  prax i s tává 
pro dí tě  zdrojem radost i  nebo smutku (Amonašvi l i ,  1987).  
Podle dlouholeté praxe a výzkumu Č íhalové a Mayera  
(Č íhalová;  Mayer,  1997)  působí  známky na podstatnou čás t  dě t í  
negat ivně ,  některé  z  nich známky neurot izuj í ,  výj imečně  
i  t raumat izuj í .  U mnohých jedinců  j sou p ř íč inou vzniku poci tu 
méněcennost i  a  vedle dalš ích vl ivů  vedou k tomu,  že  se dí tě  
dostává na  okraj  společnost i .  Orientačně  v  procentech  působí 
známky motivačně  kladně  na 10,4% žáků  a  p růkazný vl iv  nemaj í  
na 35,4% žáků .  
Koval iková (Koval iková,  1995) upozorňuje na to ,  že t radiční  
systém zkoušení  vytvář í  prost ředí ,  v  němž se žák cí t í  ohrožen.  
Musí  být  neustále ve s t řehu a to  blokuje schopnost  jeho mozku 
uč i t  se  a  ukládat  získané informace do d louhodobé pamě t i .  
Známkování  vytvář í  s t res ,  pot lačuje  žákovo sebevědomí,  
neumožňuje sebehodnocení ,  není  nasmě rováno k vni t řní  odměně  –  
k radost i  ze  zvládnutého úkolu,  ale  odklání  pozornost  žáka  
k odměně  vně j š í  -  k  získání  dobré známky,  bez ohledu na t rvalost  
a  hloubku osvojených vědomost í .  
Od žáka se očekává,  že musí  být  kdykol iv  na zkoušení  
p ř ipraven,  že musí  vždy pracovat  na  maximální  výkon.  Nemá 
žádnou možnost  volby,  nemá možnost  se p ř ipravi t ,  nap ř .  
vypracovat  s i  podle  různých zdrojů  informací  osnovu,  podle níž 
by mohl  hovo ř i t .  Př i  d iktátech a  jej ich opravě  nemá možnost  
používat  jazykové p ř í ručky a s lovníky,  nemá možnost  zepta t  se.  
Kdo z dospě lých by dokázal  takto pracovat?  Co udě lá  běžný 
uživatel  jazyka,  ale  také profesionál  s  ukončeným 
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vysokoškolským jazykovým vzdě láním,  má-l i  pochybnost  
o  některém jazykovém jevu? Vyhledá s i  ho v Pravidlech č i  j iných 
jazykových p ř í ručkách.  Udě l á  tedy něco,  co se u  žáka základní  
školy považuje za nep ř ípustné.  
Současný  systém známkování  je  možno často považovat 
za náhodný,  neprůkazný.  Žák je  ovl ivněn s t rachem, je  ř ízen,  
ovládán,  ba p ř ímo vláčen k „jednotnému“ vnucenému cí l i ,  
k získání  co nej lepš í   známky (Staudková,  2000).  
  
Známka jako motivace:  
Dle Jarošové (Jarošová,  2004c) uč i te lé  často tvrd í ,  
že bez klas i f ikace žáci  nemaj í  mot ivaci  k učení ,  j inými s lovy,  
známka j im s louží  jako donucovací  prost ředek.  Plní  funkci  vně j š í  
mot ivace.  Hol t  (Hol t ,  1994) však poukazuje na to ,  že dě t i  se 
obecně  uč í  rády a z  vlas tní  iniciat ivy – vni t řní  mot ivace.  
Dě t i ,  které  jsou motivovány známkami,  se uč í  zas  jen 
pro dosažení  dobré  známky.  Podstata  učení ,  jeho smysl ,  smysl  
a  význam jednot l ivých p ředmě tů  j im uniká,  je  mimo obzor jej ich 
zájmu (Č íhalová;  Mayer,  1997).  
Své individuální  postoje k probí rané látce  považuj í  
v  souvis lost i  se  školní  prací  za vedlejš í ,  protože to  není  předmě t  
zkoušení ,  není  z  toho známka.  Bezprost ředním cí lem školního 
snažení  rozhoduj ící  u  vě t š iny dě t í  i  j e j ich rodičů  není  z ískání  
kval i tních postojů  a  životně  dů leži tých kompetencí .  Cí lem se  
s tává dosažení  dobré známky.  Jes t l iže tedy známky dě t i  mot ivuj í  
k č innost i  (nejen  k učení ,  ale  i  k  podvádění ,  k opisování 
a  k bi f lování  nepochopených vzorečků  nazpaměť) ,  pak cí lem 
a smyslem této motivace je  dosažení  známky,  nikol iv  zí skání  
postojů ,  or ientace v oboru,  kompetencí ,  kval i tního vzdě l ávání .   
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Požadavky uč i te lů ,  uplatňované pros t řednictvím známek,  
vedou dě t i  k co  nejsnadně j š í ,  a  tedy nejpovrchně j š í  cestě  
za dobrou známkou bez ohledu na prost ředky:  na opisování ,  učení  
se nazpaměť  těch part i í ,  které mohou být  jen pochopeny a proži ty.  
Známky v důs ledku toho vedou i  k rychlému zapomínání  povrchně  
naučeného,  pokud možno ihned  po dosažení  známky 
jako rozhoduj ícího c í le  snažení  (Č íhalová;  Mayer,  1997).  
Motivační  význam známek je  v  sebe uzav řený,  samoúčelný:  
známkování  mot ivuje opě t  jen č innost i ,  vedoucí  k dosažení  
známek (Čáp,  1993) .  
Z práce Amonašvi l l iho (Amonašvi l i ,  1987) vyplývá,  že dě t i  
v  1 .  a  2 .  t ř ídě  známku spojuj í  se svou pí l í  a  nikol i  s  výsledkem 
učební  č innost i .  Známky v jej ich vědomí ješ tě  nemaj í  samostatný 
význam a t i to  žáci  se ješ tě  za známkami nehoní .  Už ve t řet í  t ř ídě  
se  objevuje tendence “uč i t  se  kvů l i  známkám”.  Tato tendence  
každým rokem sí l í  a  s lábne opě t  až v  nejvyšších ročnících.  
V jednot l ivých skupinách žáků  je  vel ice vyvinutá snaha dostávat  
dobré známky za každou cenu,  dokonce i  když s i  j i  žák 
nezaslouží .  Toto je  právě  ona honba za známkou.  Dochází  k  jakési  
“fet iš izaci” známky,  objevuje se snaha dodat  j í  v las tní  
samostatnou hodnotu.  
Od t řet í  t ř ídy zač íná spousta dě t í  školní  povinnost i  cí t i t  
jako b řemeno a jej ich pí le  klesá.  
Dle Mert ina (Mert in ,  2003) lze konstatovat ,  že dosavadní 
systém školní  klas i f ikace brání  tomu,  abychom ke každému dí tě t i  
p ř i s tupoval i  s  p řevažuj ícím dů razem na  pozi t ivní  aspekty.  Známky 
neberou v potaz let i tý  psychologický poznatek,  že pozi t ivní 
p ř í s tup podporuje učení .  
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Známka a osobnost  žáka:  
Amonašvi l i  (1987) řadí  výsledky učební  č innost i  žáka a jeho 
chování  ve  škole  do kategorie nejčastě j š ích subjekt ivních 
i  objekt ivních p ř íč in  narušuj ících rodinné vztahy.  Všechny 
negat ivní  změny v rodinných vztaz ích vyvolávaj í  u  dí tě te  
bolest ivé proži tky.  Jel ikož  dí tě  z  mnoha p ř íč in  nemůže  vždycky 
udržet  dobré vztahy bl ízkých l idí  k němu samému kvů l i  
neúspěchům v učení ,  hledá často j iné způsoby,  j ak odvrát i t  
očekávané komplikace v rodině .  Pokouší  se dosáhnout  žádoucí  
(a  nezasloužené)  známky nap ř .  pomocí  opisování ,  napovídání  
kamaráda,  a  tuto nezaslouženou známku vydávat  v  rodině  
za výsledek svého úsi l í .   
J iné důs ledky:  žák pozná,  že známka má pro rodiče  zvláš tní  
význam a může s i  diktovat  podmínky,  jež musí  být  splněny jako 
odměna za dobré známky (Čáp,  1993).  
Tímto se známka,  která má č i s tě  relat ivně  vyjad řovat  úroveň  
znalost í ,  dovednos t í  č i  návyků  žáka,  ve skutečnost i  mění  
v  charakteris t iku jeho osobnost i  vůbec;  ovl ivňuje všechny sféry 
jeho života a  reguluje jeho vztahy a  komunikaci .  Známka se  
dotýká  vědomí a  ci tů  žáka,  prožívaj í  j i  nejen žáci ,  a le  i  kamarádi  
a  rodiče (Čáp,  1993) .  
Je nebezpeč í ,  že budeme-l i  místo vni t řní  s t imulace používat  
systém klasi f ikačních s tupňů ,  pak po skončení  školní  docházky 
se č lověk nebude ch t í t  dále vzdě lávat ,  protože klas i f ikační  s tupně  
už nebudou.  
 
Důs ledky klas i f ikace:  
Dle Č íhalové a Mayera (Č íhalová a Mayer,  1997) s i  návyk 
klas i f ikace každé dí tě  odnáší  do života.  Jeho pohled na l idi  
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je  zúžen  do vert ikální  s tupnice:  dobrý-špatný – a t ř i  s tupně  mezi  
t ím.  Obrovskou škálu hodnot ,  vlas tnost í  a  barev l idské  duše 
objevuje obt ížně  a  pozdě  –  jes t l i  vůbec někdy.  Dě t i  se  smi řuj í  se 
segregací ,  v  důs ledku toho i  diskriminací  jako s  nutným zlem.  
Konformita,  smí ření  s  těmito skutečnostmi ,  vyžadovaná vě t š inou 
škol ,  bezprost ředně  vede dě t i  k pasivi tě ,  ke smí ření  s  daným 
stavem. 
Známka má rovněž  významný vl iv  na změnu kolekt ivních 
vztahů .  Hodnocení  tedy funguje nejen  jako ukazatel  úspěšnost i ,  
a le  také podstatnou měrou utvář í  vztahy v t ř ídním kolekt ivu.  
Podle známek se t ř ídní  kolekt iv  dě l í  do někol ika skupin.  
Složení  těchto skupin se určuje ve 2.  a  3 .  t ř ídě ,  a le  zač íná se 
rýsovat  j iž   ve t ř ídě  první .  Uč i te lé ,  žáci  i  rodiče pomáhaj í  vytvo ř i t  
takovou s t rukturu vztahů  svými soudy (Amonašvi l i ,  1987).  
 
Shrnut í  kladů  a  záporů  klas i f ikace:  
+      Známky poměrně  rychle získávaj í  u  žáků  vně j š í  mot ivační   
hodnotu.  
+      Rodiče i  os tatní  veřejnost  j sou na známky zvykl í  a  vidí  
v  nich vyjád ření  kval i ty svého dí tě te– nej jednodušší  symbol  
výkonu žáka.  
+      Rychlost  
+      Je  vyžadováno 3.  s tupněm 
+     Časová nenáročnost  
–       Nízká informační  hodnota (Čáp,  1993).  
–       Známka nemůže obsáhnout  všechna kri tér ia  hodnocení  
(Jarošová,2004b).  
–       Chyba je  nežádoucí  jev – projev nevědění  (Jarošová,  2004b).  
–       Oslabuje vni t řní  mot ivaci  (Čáp,  1993).  
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2.1.2 Slovní hodnocení 
 
Hodnocením rozumíme takový popis  vlas tnost í ,  jevů ,  
p ředmě tů  (objektů  hodnocení) ,  p ř i  kterém současně  s  popisem 
real i ty vyjad řujeme i  význam, váhu jednot l ivých vlas tnost í  
hodnoceného objektu,  jej ich vzájemné vazby a vztahy (hodnocení  
pol i t ického vývoje,  hodnocení  programů ,  hodnocení  možnost í  
vývoje jednot l ivců  i  ins t i tucí) .  
Podstatou  hodnocení  je  popis  objektu (vlas tnost í ,  schopnost í ,  
postojů ,  kompetencí )  s  p ř ihlédnut ím k p ředem určeným kri ter i ím 
bez jakékol iv  p ř ímé souvis lost i  s  t ř íděním a zařazováním.  
Jedná se o  proces  popisný a analyt ický.  Př i řazuje k objektu 
vlas tnost i  a  schopnost i ,  h ledá jej ich vazby a vztahy.  Zároveň  je  
i  dynamický -  s leduje v  čase p ř íč iny vzniku a proměn vlas tnost í  
a  schopnost í  objektu,  určuje  podmínky jej ich dalš ího vývoje 
(Č íhalová;  Mayer,1997).  
 
Požadavky a podmínky s lovního hodnocení :  
Slovní  hodnocení  je  nutné p ředevším považovat  za úč inný 
motivační  a  výchovný prost ředek,  napomáhaj ící  podstatnou  měrou 
rozví jet  osobnost  dí tě te  ve smyslu moderního pojet í  cí lů  vzdě lání .  
Musí  být  v  souladu s  obecnými podmínkami rozvoje  dí tě te  
i  s  podmínkami podporuj ícími  učení .  
 Je  nezbytné pro  rozvoj  vlas tních názorů ,  postojů  
a  kompetencí  dí tě te  s  mimo řádným dů razem na postoje 
a  kompetence společenské,  rozví jej íc í  v  dí tě t i  demokrat ické  
občanství  (Č íhalová;  Mayer,  1997).  
Navíc také zahrnuje  postoje žáků ,  ús i l í  a  snahu.  Proto nejvíce  
prospívá problémovým a úzkostným žákům, kteř í  maj í  vzhledem 
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ke svým schopnos tem reálnou perspekt ivu úspěchu a nejsou 
nadále vystavováni  ohrožení  ze získání  špatné známky (Jarošová,  
2004b),  neboť  hodnocení  netkví  v  porovnávání  s  os tatními  dě tmi  
nebo s  danou jednotnou normou platnou  pro všechny dě t i .  Hodnot í  
se skutečné,  dosažené úspěchy dí tě te  –  jeho cesta,  kterou urazi lo  
od s tar tovní  čáry.  Tak může být  i  méně  nadané dí tě  úspěšné.  
Délka cesty nemůže být  záporných hodnot  (Č íhalová;  Mayer,  
1997).  
 
Základní  kri tér ia  dle Č íhalové a Mayera  (Č íhalová;  Mayer,1997):  
 Nesmí pro dí tě  znamenat  žádnou formu ohrožení  nap ř íklad 
diskriminací ,  segregací ,  posměchem, t res tem.  
 Musí  bezprost ředně  obsahovat  uznání  dí tě te .  
 Musí  být  výrazem hlubokého porozumění .  
 Musí  podněcovat  š i rokou spolupráci  mezi  dě tmi .  Dí tě   
pociťuje práci  uč i te le  jako spolupráci  na  společném úkolu.  
 Musí  zaj is t i t  všem dě tem – v dané oblast i  konání  více  i  méně  
nadaným – proži t í  k ladného poci tu  úspěchu z dob ře vykonané 
práce.  
 Musí  vytvářet  podmínky pro  vznik duchovního prost ředí ,  
naplněného láskou a  porozuměním. 
 Musí  obsahovat  jasnou,  s t ručnou a jednoznačnou informaci ,  
s rozumitelnou dí tě t i ,  rodičům i  dalš ím uč i te lům.  
 Musí  obsahovat  analýzu p ř íč in  p ř ípadných neúspěchů  d í tě t e  
a  doporučení  k jej ich odstranění .  
 Musí  rozví jet  sebereal izaci  dí tě te  t ím,  že bude brát  
na vědomí,  akceptovat  a  uznávat  i  č innost i ,  vymykaj ící  se 
výchovnému plánu a  programu školy č i  uč i te le .  
 Musí  podporovat  touhu po dokonalém zvládnut í  práce.  
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 Musí  akt ivně  napomáhat  rozvoj i  emotivních i  racionálních 
s ložek osobnost i ,  vytvářej ících vztah k demokraci i  a  k p ř i j e t í  
všech jej ích et ických a sociálních hodnot .  
 Musí  obsáhnout  maximum oblast í ,  z  nichž se skládá c í l  
našeho školního  konání  –  výchovy k postojům 
a kompetencím.  
 Nesmí se omezi t  na hodnocení  míry a kval i ty v  oblas t i  
z ískávání  a  osvojování  informací .  
 
Každý pojem ve  s lovním hodnocení  by mě l  být  jasný,  
nepodmíněný,  s rozumitelný.  Hodnocení  svou funkci  plní  jen 
tehdy,  když je  správně  formulované.  Jen  pak je  výrazem uznání .   
Slovní  hodnocení  umožňuje poskytnout  dí tě t i  i  rodičům 
bohatš í  informaci  i  námě ty k tomu,  na co se zaměř i t  v  dalš í  práci ,  
s  negat ivními  momenty i  povzbuzením,  upozornění  na  klady,  
kterých j iž  dosáhl  (Čáp,  1993).  
Podmínkou real izace jednoho ze základních kamenů  úč inného 
s lovního hodnocení  je  hluboké pochopení  vni t řního smyslu 
uč i te lské práce:  cí lem našeho konání  je  dát  dě tem opravdu 
maximum vzdě lání ,  které odpovídá jej ich možnostem, ne  pouze  
formálně  „plni t“  p ředepsané uč ivo t ím,  že ho  dě tem „vyložíme“ 
s  použi t ím maxima metodických dovednost í ,  že uč ivo 
„procvič íme“ a „vyzkoušíme“.  Rozhoduj ícím kri ter iem všeho 
školního č inění  j e ,  do jaké míry jsme p ředal i  dě tem hodnoty 
vzdě lání  v  takovém rozsahu,  který odpovídá všem jej ich duševním 
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Slovní  hodnocení  a  jeho informační  funkce  
Žák se z  něho dozví  kri tér ium hodnocení  a  míru své 
úspěšnost i  v  rámci  kri tér ia .  Má výhodu diagnost ické formy.  
Poskytuje možnost  ci t l ivě  sdě l i t  žákovi  i  rodičům míru školních  
úspěchů ,  dodat  informaci  o  okolnostech žákova chování  
a  poskytnout  vysvě t lení  jeho p ředpokládaných p ř íč in  i  náhled 
do budoucna a pokyny,  jak s i tuaci  řeši t  (Jarošová,  2004b).  
 
Slovní  hodnocení  a  mot ivace:  
Motivační  působení  hodnocení  je  nejs i lně j š í  tehdy,  jes t l iže 
začneme konstatováním kladů  práce,  č innost i  č i  myšlenky,  a  to  
i  v  tom p ř ípadě ,  když objekt  hodnocení  považujeme za  velmi  
špatný (vždy musíme nalézt  alespoň  jedinou mal ičkost ,  
zasluhuj ící  uznání) .  Teprve poté konsta tujeme nedostatky –  vždy 
zcela konkrétně ,  s  naznačením konkrétní  a  srozumitelné  cesty 
k nápravě  (Č íhalová;  Mayer,  1997).  
Aby mohlo být  plně  využi to  motivační  hodnoty s lovního 
hodnocení ,  musí  plni t  funkci  zpě tné vazby.  Podstata j e  velmi  
jednoduchá:  okamžitá kladná motivace,  vyplývaj ící  z  uznání ,  
může nesmírně  podní t i t  chuť  k dalš í  práci ,  je- l i  práce vykonávána 
bezprost ředně  po  uznání .  Stav l ibost i  navozený uznáním 
mobi l izuje mozek k vyššímu výkonu.  Uznání  za vykonanou práci  
vytvář í  podmínky pro dalš í  úspěch.  
Hodnocení  sdě lené žákovi  týden po ukončení  č innost i  zt rácí  
značnou část  své motivační  hodnoty.  Slovní  hodnocení ,  které plní  
funkci  vysvědčení  –  vyslovuje uznání  za č innost ,  za práci  během 
delš ího období  –  je  dominantní  jeho informační  hodnota .  Jeho  
motivační  hodnota je  nízká a nenastar tuje zpě tnou vazbu.   
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Formy s lovního hodnocení :  
• Forma dopisu 
• Sdě lení  
 
Důs ledky s lovního hodnocení :  
Slovní  hodnocení  umožňuje  up ř ímnou a  otev řenou spolupráci  
dě t í  ve skupině  i  spolupráci  na vyšší  úrovni  –  spolupráci  mezi 
skupinami.  Důvě rně j š í  vztah mezi  uč i te lem a žákem.  
Když má žák jasnou zpě tnou vazbu,  která nehodnot í  jeho 
osobu,  ale  č innost ,  kterou dokázal  a  kterou  nesplni l ,  je  pro ně j  
snadně j š í  tyto nedos tatky vylepši t  –  uvědomit  s i  je  a  soust ředi t  se 
na ně .  
 
Shrnut í  kladů  a  záporů  s lovního hodnocení :  
+      Vysoká informační  hodnota znalost í  a  vědomost í .  
+      Šetrné sdě lení  nedostatků .  
+      Posi luje u  žáků  p ř i rozenou vni t řní  mot ivaci  k učení .  
+      Nezatěžuje tol ik psychiku žáka.  
+      Obsahuje všechna kri tér ia  hodnocení .  
+      Chyba je  vnímána jako p ř i rozený jev učení  (Jarošová,  
2004b).  
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2.2 Jak vnímají  hodnocení zúčastnění 
 
2.2.1 Uč itel  
 
Pro uč i te le  je  proces  hodnocení  prost ředkem získávání 
informací  o  úrovni ,  které dosahuj í  jeho žáci  jako sociální  skupina  
i  jako  jednot l ivci  ve vztahu  k formulovaným cí lům výchovně  
vzdě lávacího procesu.   
Uč i te l  zasahuje prost řednictvím hodnot ících výroků  také  
do učební  č innost i  žáků .  Usměrňuje a  koriguje tak jej ich postup 
vedoucí  k dosažení  plánovaných výstupů .  Školní  hodnocení  tedy 
plní  ve vztahu uč i te l  -  žák také regulační  funkci .  
Hodnocení  umožňuje uč i te l i  post ižení  úrovně  v las tní  
vyučovací  akt ivi ty p ř i  ř ízení  a  regulaci  učebních č innost í .  
Ve výkonu žáků  nachází  zrcadlo kval i ty své práce (Kolář ,  e t  al . ,  
1998).  
 
2.2.2 Dítě  
 
Žák se s tává v průběhu i  závěru  výchovně  vzdě lávací  práce  
objektem hodnocení  uč i te le ,  spolužáků  i  sebe sama.  
Verdikty hodnocení  (zpě tná  vazba)  jsou pro  něho 
informacemi o úrovni  splnění  plánovaných úkolů  výuky,  a  tedy 
i  o  jeho úspěšnost i  ve škole.  
Na základě  zpě tné  vazby může žák korigovat  své učební 
č innost i  se záměrem dosáhnout  v  dalš í  etapě  práce kval i tně j š ích 
výsledků .  Školní  hodnocení  se  tak s tává prost ředkem 
seberegulace.  
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Školní  hodnocení  je  nejčastě j i  spojováno s  vně j š í  mot ivací  
žáků  k učení ,  tedy s  plněním motivační  funkce.  Pozi t ivní 
hodnocení  – být  úspěšný,  je  jednou z priori tních pot řeb vě t š iny 
l idí ,  je j ichž uspokojení  je  spojeno  s  p ř í jemnými proži tky.  
Pozi t ivní  hodnocení  se tak s tává jedním z nejúč inně j š ích motivů  
školní  akt ivi ty žáků .  
Negat ivní  hodnocení  žáky zpravidla demobi l izuje,  pokud není  
vyváženo alespoň  oceněním snahy žáka ,  jeho pí le .  Důkazem toho 
jsou jedinci ,  kteř í  j sou v posledních t ř ídách základní  školy 
motivačně  imunní  vůč i  jakémukol iv hodnocení .  Ti to  žáci  p řej ímaj í  
pozice neúspěšných,  nenapravi telných,  a  protože nenalézaj í  
možnost  uspokoj i t  svou pot řebu být  úspěšný ve školní  práci ,  
h ledaj í  j i  v  j iných oblastech,  z  nichž mnohé negat ivně  ov l ivňuj í  
průběh výchovně  vzdě lávací  práce a ve svých důs ledcích i  rozvoj  
osobnost i  (Kolář ,  e t  al . ,  1998).  
Amonašvi l i  (Amonašvi l i ,  1987) upozorňuje na to ,  že dě t i  
zpočátku neoperuj í  takovými s lovy jako  „dobrý žák“,  „špatný 
žák“,  „lenoch“.  Nevyč l eňuj í  se z  kolekt ivu a nevyzbrojuj í  se  prot i  
němu t ím,  že se cí t í  výborným žákem č i  č tyřkařem. Uč í  se  podle 
svých možnost í ,  j e j ichž odhalení  bude mimochodem záviset  
na zaměřenost i  výuky.  Není  pot řeba je  do učení  nut i t .  Vede 
a podněcuje  je  dě t ská  zvědavost  a  genet ická snaha o poznání .  
Nutná je  pouze racionálně  uspo řádaná látka a  pedagogické vedení ,  
vytvářej ící  podmínky pro to ,  aby se  mohly projevi t  různorodé 
vni t řní  potence a  aby bylo  možno dě t i  zapoj i t  do procesu 
poznávací  č innost i .  
Dí tě  nemůže  vědě t  a  t ím spíše  p ředvídat ,  jakou rol i  začnou 
známky hrát  v  jeho sociálním životě .  Zpočátku musí  pedagog dě t i  
se  známkami  seznamovat ,  vysvě t lovat  rozdí ly mezi  nimi ,  jej ich 
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gradaci .  A brzy to  dí tě  pozná,  neboť  známky budou v mnoha 
ohledech určovat  a  regulovat  jeho  vztah k l idem a  okol í  
(dospě lým i  malým) a naopak.  Radost  z  prvních známek rychle  
pomine,  což je  způsobeno změnou sociá lních vztahů ,  která za nimi  
následuje.  
Dle Čápa (Čáp,  1993) jsou poci ty žáků  závis lé  také na tom, 
jakou vztahovou normu uč i te l  používá.  Př i  individuální  vz tahové 
normě  j sou žáci  kl idně j š í ,  maj í  více j is toty,  více  se nauč í .  Pokud 
uč i te l  důs ledně  užívá sociální  normu,  žáci  to  prožívaj í  jako nát lak 
ke konkurenci ,  snadno v nich vzniká poci t  bezmocnost i  a  nechut i  
ke škole.   
 
2.2.3 Rodič          
 
Když dí tě  dostane známku horší  než „1“,  dospě lý  má poci t ,  
že dí tě  něco neumí,  nezná,  nemůže,  a  že je  t řeba mu pomoci .  Ale 
v čem a jak pomoci ,  to  nemůže uhodnout ,  protože ve známce je  to 
všechno skryto.  Pro to se různé formy  pomoci  dí tě t i  někdy jeví  
jako krajně  prot ikladné a  neúč inné.  Bohužel  je  velmi  rozší řena 
pomoc,  kterou nazýváme adminis t rat ivní :  dí tě t i  se  na delš í  
č i  kratš í  dobu zakazuje zábava a s tyky s  kamarády,  rodiče ho  
odháně j í  od domácích věcí  a  s taros t í  a  nási lně  ho posazuj í  
k psacímu s tolu:  „Nevstaneš ,  dokud se všechno nenauč í š !“,  
„Dokud se nep ř ipravíš  na všechny hodiny,  nepů jdeš  nikam!“,  
„Tvé kamarády sem nepust ím,  protože  tě  ruš í !“,  „Televize tě  
nesmí ani  napadnout!“,  „Vyzkouším tě ,  jak ses  to  nauč i l !“ 
apod.(Čáp,  1993).  
 
Slovní hodnocení na 1. stupni základních škol v České Lípě                           29                       
  
2.3 Klasifikace versus slovní hodnocení očima 
psychologa 
Podle Čápa (Čáp,  1993) se známek čas to užívá jako odměn 
a t res tů .  Známka,  kterou dává uč i te l  žákovi ,  p řesahuje  hodnocení  
jednot l ivého výkonu i  práce žáka za delš í  období .   
Srovnáme-l i  hodnocení  dí tě te  ve škole s  hodnocením 
dospě lého v zaměs tnání  je  dí tě  hodnoceno za časovou jednotku  
mnohem častě j i  než vě t š ina dospě lých v práci .  Tato skutečnost  
je  pro dě t i  a  mladis tvé zdrojem zvýšené zátěže.   
Žáci  zařazení  do kategori í  dle  známek (nap ř .  jedničká ř i ,  
t rojka ř i )  často p ř i jmou hodnocení  jako vyst ižení  podstatných 
a t rvalých vlas tnost í .  Toto hodnocení  však může být  nep ř iměřené,  
narušuje žákovo sebevědomí,  jeho psychosomatický s tav  
i  možnost i  dalš ího úsi l í .   
Jeden ze způsobů  s loužící  k p řekonání  nedostatků  klas i f ikace  
a školních známek je  s lovní  hodnocení .  V mnoha zemích dě t i  
nejsou podrobeny t laku známek v prvním ročníku,  někde 
i  po někol ik let .  Nap ř íklad v Dánsku p ř i  deví t i leté  až  deset i leté 
základní  školní  docházce je  možné teprve od sedmého ročníku 
skládat  zkoušky z absolvovaného uč iva.  Výsledek zkoušky je  
vyjád řen známkami.  Neexis tuje zde opakování  ročníku.  Př i tom 
vě t š ině  rodičů  i  žáků  velmi  záleží  na tom,  aby s i  mladis tvý 
odnášel  ze školy co nejvíce bez ohledu na zkoušky a známky.  
Dle Mert ina (Mert in ,  2004) však tento nový p ř í s tup vyžaduje 
podstatnou změnu v  p ř ípravě  budoucích  pedagogů .  Psychologie se 
bude muset  s tát  mnohem podstatně j š í  část í  výuky všech uč i te lů ,  
než je  tomu dosud.  Nebude to  ovšem tak,  jak tomu je leckde dnes ,  
psychologie pro psychology,  ale  psychologie pro uživatele.  V tom 
je úloha psychologů ,  aby alespoň  částečně  p řevádě l i  
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psychologické poznatky do podoby použi telné v uč i te lské  prax i.  
Představa,  že dobrý poznatek lze jaksi  automat icky uplatni t  
v  prax i  neplat í  ani  pro odborné psychology,  natož pro uživatele  
psychologie.   
Slovním hodnocením bez známek se p ředchází  mnoha 
negat ivním jevům spjatým se zjednodušuj ícím hodnocením výkonů  
žáka formou známky.  Je možná také individual izace hodnocení  
(Čáp,  1993).   
Mert in  (Mert in ,  2004) zvažuje,  jak reformovat  školu,  aby 
plni la  úkoly,  které  od ní  naše společnost  a  rodiče roku 2003 
a dospě l í  roku 2015 očekávaj í .  Škola se  má systemat icky věnovat  
tomu,  aby se dí tě  uč i lo  rozumě t  samo sobě  a  druhým dě tem,  
naslouchat  názorům druhých,  umě t  vyjád ř i t  v las tní  názor,  mluvi t  
s  l idmi,  p ř i jmout  jedinečnost  každého dí tě te ,  p ř i jmout  myšlenku 
celoživotního vzdě l ávání  a  kul t ivace,  mít  chuť  se  vzdě lávat ,  umě t  
kr i t icky myslet .  
Slovní  hodnocení  umožňuje lépe řeši t  problém vztahových 
norem.  Uži t í  různých norem může  být  účelné,  zvláš tě  proto,  
že mechanické  užívání  jediného hlediska  (zvláště  sociální  
vztahové normy) vede k výše uvedeným nep ř íznivým úč inkům 
známek.   
Dě t i  užívaj í  sociální  normu zvláště  v  mladším školním věku;  
nelze j i  ignorovat ,  a le  uč i te l  by j i  nemě l  zdů razňovat ,  zvláš tě  ne  
na začátku školní  docházky.  Dominance sociální  vztahové normy 
vede k nežádoucím úč inkům známek,  jak byly uvedeny,  narušuje 
u  mnoha dě t í  sebehodnocení  a  mot ivaci  k učení .  Jednostranné 
zdů raznění  sociáln í  vztahové normy brzdí  jedincův vývoj 
hodnocení ,  ztěžuje vývoj  k individuální  vztahové normě ,  která je  
podstatná pro zralého dospě lého jedince.  
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Čáp (Čáp,  1993) poukazuje na s tudi i  Rheinberga,který zj is t i l ,  
že u  žáků  pátých ročníků ,  ve t ř ídách,  kde uč i te l  apl ikuje sociální  
vztahovou normu,  polovina žáků  na konci  školního roku tvrdí ,  že 
umě j í  jen tol ik nebo méně ,  než na začátku roku.  Naprot i  tomu u 
uč i te lů  s  individuální  vztahovou normou dvě  t řet iny žáků  tvrdí ,  že 
umě j í  v íce.  
V ideálním p ř ípadě  musí  vést  apl ikace vztahových norem 
v konečném důs ledku k uspokojení  pot řeb dí tě te .  Podrobně  
popisuje pot řeby Houška (Houška,  1993) :  
Základní :  
• Fyziologické pot řeby 
• Pot řeba bezpeč í  a  za j iš tění  
• Pot řeba lásky,  pot řeba někam pat ř i t  
• Sebeúcta 
• Ident i ta  
Metapot řeby:  
• Sebereal izace 
• Tvů rč í  akt ivi ta  
Jedná se p řesnou o hierarchi i  pot řeb ,  kdy je  vždy nutné 
uspokoj i t  pot řebu níže položenou,  aby pot řeby položené výše 
nabyly na aktuální  dů leži tost i .  
 
Každá forma hodnocení  výkonu žáka má p řednos t i  
i  nedostatky.  Ani  s lovní  hodnocení  není  bez úskal í .  Některý  uč i te l  
i  p ř i  s lovním hodnocení  užívá sociální  vztahové normy,  s rovnává 
neúspěšného žáka  s  úspěšně j š ími ,  a  t ím se ješ tě  prohlubuj í  
nedostatky postupu hodnocení ,  vyjád řeného známkami.  V j iných 
p ř ípadech  uč i te l  ve s lovním hodnocení  p řevádí  nedostatky 
ve výkonu na negat ivní  charakterové vlas tnost i  dí tě te .  Tak vzniká 
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„pseudopsychologický posudek“,  který narušuje sebehodnocení  
dí tě te ,  vybízí  rodiče k tvrdým tres tům a může  mít  pro dalš í  život  
ješ tě  horš í  následky než špatné známky.  Zkušenost i  u  nás  ukázaly,  
že p řechod k s lovnímu hodnocení  bez  pot řebné p ř ípravy uč i te lů  
i  rodičů  nezaj išťuje real izaci  pozi t ivních možnost í  této  formy 
hodnocení  žákovského výkonu.  
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Cí lem práce  bylo  s  použi t ím metody dotazníku zj is t i t  
a  porovnat  názory uč i te lů  a  rodičů  na různé formy hodnocení  
(s lovní  hodnocení  –  klas i f ikace) .  Dále pak na  základě  z ískaných  
informací  popsat  a  vyhodnot i t  zkušenost i  dotázaných 
v České Lípě .   
Vzhledem k tomu,  že klas i f ikace  je  používána bez výj imky 
na všech školách,  zaměř i la  jsem se více na zj išťování  dat  
vztahuj ících se ke  s lovnímu hodnocení ,  které u  nás  ješ tě  není  tak 
rozší řené.  
 
2 Stanovení hlavních otázek výzkumného problému 
 
V souladu s  cí lem jsem formulovala následuj ící  otázky:  
 
1 .  Používaj í  uč i te lé  na 1.  s tupni  základních škol  v  České Lípě  
s lovní  hodnocení?  
 
2 .  Jsou uč i te lé  na 1.  s tupni  základních škol  v  České  Lípě  
p řesvědčeni  o  kladném působení  s lovního hodnocení  na žáky? 
 
3 .  Je časová náročnost  s lovního hodnocení  tak závažná,  že je  
pro uč i te le  důvodem pro jeho nepoužívání?  
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3 Použité metody 
 
Ke zj iš tění  pot řebných informací  jsem sestavi la  dotazník 
(plné znění  viz p ř í loha č .  1) ,   který se skládá ze dvou část í .  
V první  část i  –  o tázky 1–3 jsou ident i f ikační .  Odpovědi  
obsahuj í  informace u uč i te l i  a  jeho praxi .  
Druhá část  obsahuje osm polouzav řených otázek,  pomocí  
nichž zj išťuj i ,  zda uč i te lé  na 1.  s tupni  základních škol  používaj í  
s lovní  hodnocení ,  jaký maj í  názor  na jeho působení  na žáka 
a v  čem spat řuj í  problém p ř i  real izaci  s lovního hodnocení .  
Dotazník byl  uč i te lům p ředložen  v průběhu měs íce  b řezna 
2006.  Vyplnění  dotazníku bylo anonymní .   
V České Lípě  se  nachází  osm základních  škol  s tátních a jedna  
základní  škola soukromá.   
Procenta jsou z důvodu vě t š í  p řehlednost i  zaokrouhlena  
na celá č í s la .  
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4 Popis prostředí výzkumu 
 
Měs to Česká Lípa 
Česká Lípa je  bývalé okresní  měs to Libereckého kra je,  
do kterého migrovaly t is íce l idí  za prací  v  uranových dolech.  
Jeho rozloha  je  6 .609,4ha.  K 1.  1 .  2006 ži lo  v  České  Lípě  
39.053 obyvatel .  Hustota osídlení  je  169 obyvatel  na  1 km2 .  
Vě t š ina obyvatel  ži j e  v  někol ika panelových s ídl iš t ích.  
Míra nezaměs tnanost i  č iní  8 ,28%. 53,77% obyvatel  je  
ekonomicky akt ivních,  45,18% je neakt ivních a u  1 ,05% nebylo  
zj iš těno.  19,63% obyvatel  měs ta  nemá ukončené základní  
vzdě lání ,  32,4% obyvatel  má ukončeno s t řední  odborné uč i l i š tě ,  
odborné uč i l i š tě  nebo uč i l i š tě ,  19,78% obyvatel  měs ta  má 
s t ředoškolské  vzdě lání  ukončené maturi tní  zkouškou,  2 ,55% 
obyvatel  ukonč i lo  vyšší  odbornou školu nebo nástavbu a  5 ,48% 
obyvatels tva má ukončené vzdě lání  vysokoškolské.  Uvedené údaje 
jsou získané ze Stat is t ického ú řadu měs ta  Liberec a jsou zj iš těna 
k datu 1.  1 .  2006.  
V České  Lípě  je  osm státních základních škol  a  jedna 
základní  škola  soukromá.  Sídl iš tní  školy jsou ZŠ Špičák,  ZŠ 
Slovanka,  ZŠ Sever,  ZŠ J ižní ,  ZŠ Lada.  Zbývaj ící  školy – 
ZŠ Tyršova,  ZŠ Partyzánská,  ZŠ Pátova – maj í  š i rš í  spádovou 
oblast .  ZŠ Klíč  je  školou  soukromou,  zaměřenou na žáky se 
specif ickými poruchami učení .  
V tabulce č .  1  je  uveden p řesný počet  oslovených  uč i t e lů  
na 1 .  s tupni  základních škol  a  počet  odevzdaných vyplněných 
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Tab.  č .  1  přehled oslovených uč i telů  a  odevzdaných odpovědí  
Název Počet  oslovených Počet  odpovědí  
ZŠ Jižní  8  8  
SZŠ Klíč  5  5  
ZŠ Lada 12 8 
ZŠ Partyzánská 12 11 
ZŠ Pátova 1 0 
ZŠ Sever 12 12 
ZŠ Slovanka 15 8 
ZŠ Špičák 19 6 
ZŠ Tyršova 16 9 
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5 Vlastní výzkum 
 
Ze 100 oslovených  uč i te lů  uč íc ích na 1.  s tupni  všech 
základních  škol  v  České  Lípě ,  vyplni lo  dotazník 67.  Nejnižš í  
ochota spolupráce  byla na nejvě t š í  škole v  České Lípě ,  kde  
z 19t i  os lovených uč i te lů  uč íc ích na 1.  s tupni  ZŠ,  j ich odevzdalo 
dotazník pouze 6.   
Výsledky jsou uvedeny v procentech.  Vyhodnocení  bylo 
provedeno z poč tu  uč i te lů ,  kteř í  spolupracoval i  p ř i  z j išťování  dat ,  
n ikol iv  z  poč tu  oslovených uč i te lů .  
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5.1 Délka Vaší praxe na 1.stupni základní školy? 
 
Na základě  odpovědí  bylo období  praxe rozdě leno do sedmi  
kategori í  ( interval=5 let ) .   
Z grafu č .  1  vyplývá,  že nejvě t š í  počet  respondentů  se 
nachází  v  kategori i  délky praxe od 11 do 15 (n=15) a  od 16 do 20 
let  (n=20).  S ohledem na nízký počet  jedinců  nelze  z  výsledků  
v  jednot l ivých kategori ích usuzovat  na významné rozdí ly mezi  
poč tem pedagogů  preferuj ících klas i f ikaci  p řed  s lovním 
hodnocením v kombinaci  s  klas i f ikací .  Rovněž nelze usuzovat  
na významné rozdí ly mezi  kategoriemi.  
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slovní hodnocení a klasifikace klasifikace četnost ve věkové kategorii celkem
 




Uč i te lé  byl i  rozdě leni  podle věku do sedmi kategori í  
( interval=5 let ) .  Nejvě t š í  počet  respondentů  (n=23) se nachází  
ve věkové kategori i  od 41.  do 45.  roku věku,  ve které 65% uč i te lů  
preferuje klas i f ikaci  p řed s lovním hodnocením v kombinaci  
s  klas i f ikací  (graf  č .2) .  Dále nebyly zj i š těny významně j š í  rozdí ly 
v  jednot l ivých kategori ích ani  mezi  kategoriemi v závis lost i  


























slovní hodnocení a klasifikace klasifikace četnost ve věkové kategorii celkem
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5.3 Typ absolvované vysoké školy  
 
Téměř  vš ichni  uč i t e lé  jsou absolventy pedagogické fakul ty,  
uč i te ls tví  pro 1.  s tupeň  základních škol .  Dva uč i te lé  ukonč i l i  
pedagogickou fakul tu ,  speciální  pedagogiku a jeden  uč i te l  
vystudoval  pouze s t řední  pedagogickou školu.  
Z výše zj iš těného nelze vyvodi t  žádný vztah mezi  typem 
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5.4 Při  průběžném hodnocení upřednostňujete? 
 
Z  grafu č .  3  vyplývá,  že z  celkového poč tu  odpovídaj ících 
(n=67) preferuje p ř i  průběžném hodnocení  58% klas i f ikaci ,  
zat ímco 42% využívá klas i f ikaci  rozší řenou o s lovní  hodnocení .  
Nebyl  zaznamenán p ř ípad,  kdy by uč i te l  používal  pouze s lovní  







Graf č. 3 Procentuální podíl jednotlivých forem 
průbežného hodnocení na 1. stupni ZŠ v České Lípě
58%
42%
klasifikace klasifikace doplněná slovním hodnocením
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5.5 Jak dlouho používáte průběžné slovní 
hodnocení? 
 
Z údajů  zpracovaných v grafu č .  4  vyplývá,  že nejvyšší  
procentuální  podí l  -  54% z poč tu  uč i te lů  užívaj ících průběžné 
s lovní  hodnocení  (n=28),  tvo ř í  uč i te lé  zařazení  v  kategori i  mezi 














1 rok 2 - 5 let 6 - 10 let 11  a více let
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5.6 Pokud nepoužíváte slovní hodnocení, 
je to hlavně z důvodu: 
 
Z  grafu č .  5  vyplývá,  že z  poč tu  39 uč i te lů ,  kteř í  
up řednostňuj í  klas i f ikaci  p řed s lovním hodnocením v kombinaci  
s  klas i f ikací ,  54% uvádí  jako hlavní  důvod pro nepoužívání  
s lovního hodnocení  časovou náročnos t .  5% uvádí  jako hlavní 
důvod neznalost  formy zápisu a pouze jeden respondent  se obává 
negat ivního působení  s lovní  formy hodnocení  na žáka.  Dalš í  
skupiny se  jeví  poměrně  vyrovnané – pro 15% je  důvodem p řání  











časová náročnost neznalost formy zápisu
přání rodičů negativní působení na žáka
demotivace žáka jiný důvod
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5.7 Jaký vidíte hlavní přínos slovního hodnocení? 
 
Vzhledem k tomu,  že řada z oslovených uč i te lů  uvedla více  
než jednu odpověď  bylo zpracováno v grafu č .  6  celkem 96 
odpovědí .  Jako hlavní  p ř ínos  s lovního hodnocení  byl  nejčastě j i  
vyzdvižen jednak v l iv  na rozvoj  a  zlepšení  vztahů  uč i te l  –  žák,  
a  jednak motivace samotného žáka,  shodně  po 30%.  
Pouze  11% odpovědí  „nevidím p ř ínos“ naznačuje,  že řada uč i te lů ,  
kteř í  uvedl i ,  že  up řednostňuj í  pouze klas i f ikaci  (viz kap.5.4) ,  vidí  
v  této  formě  hodnocení  j i s tý  pozi t ivní  efekt .   
 
 







motivace žáka motivace žáků ve skupině
vyšší zájem rodičů o výsledky žáků rozvoj vztahu učitel-žák
zlepšení curicula ve třídě nevidím přínos
jiný
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5.8 Jaké máte zkušenosti s přijetím slovního 
hodnocení rodiči? 
 
Z výsledků  v  grafu  č .  7  vyplývá,  že  z  celkového poč tu  
odpovídaj ících uč i te lů  (n=67) nemá 43% uč i te lů  žádné zkušenost i  
s  reakcí  rodičů  na s lovní  hodnocení  žáků ,  což odpovídá  faktu,  
že 58% uč i te lů  ten to způsob hodnocení  nevyužívá  (kap.  5 .4) .  
Vě t š ina respondentů  se  setkává s  kladným č i  p řevážně  kladným 
p ř i je t ím (19 resp.  30%),  zat ímco vysloveně  negat ivní  zkušenost  











kladné převážně kladné převážně negativní
negativní nemám zkušenosti
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5.9 V čem vidíte hlavní překážku v použití  slovního 
hodnocení? 
 
Z celkového poč tu  67 respondentů  vnímá 47% uč i te lů  jako  
hlavní  p řekážku v  používání  s lovního hodnocení  velkou  časovou 
náročnost .  15% dotázaných vidí  jako p řekážku neznalost  správné 
formy zápisu.  12% se obává p ř í l i šné subjekt ivi ty s lovního 
hodnocení .  Zat ímco pro žáka nemotivuj ící  považuje tento způsob 
hodnocení  11% respondentů  (graf  č .  8) .  
  
 






časová náročnost absence osobního vztahu učitel-žák
negativní reakce rodičů negativní reakce žáků
neznalost správné formy zápisu nemotivující
příliš subjektivní jiné důvody
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5.10 Jak podle Vás působí slovní hodnocení 
na žáky? 
 
Z celkového poč tu  respondentů  (n=67),  celkem 88% uč i te lů  
vyzdvihuje  kladné působení  na  žáka.  Jednak na  žákovo 
sebevědomí a osobnostní  rozvoj   -  60%, a jednak na posí lení  
žákovy vni t řní  mot ivace – 28% (graf  č .  9) .  Nebyl  zaznamenán 
p ř ípad,  kdy by se uč i te l  obával  záporného působení  na žákovo 
sebevědomí a osobnostní  vývoj .  
  










Slovní hodnocení na 1. stupni základních škol v České Lípě                           48                       
  
5.11 Při tvorbě slovního hodnocení se inspirujete: 
 
Z celkového poč tu  uč i te lů  užívaj ících průběžné s lovní  
hodnocení   čerpá  71% inspiraci  v  odborných pedagogických 
časopisech,  18% v odborné l i teratu ře.  11% dotázaných zdro j  bl íže  
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6 Vyhodnocení hlavních otázek výzkumného 
problému  
 
1 .  Používají  uč i telé  na 1.  stupni  základních škol  v  České Lípě  
s lovní  hodnocení? 
Jak vyplývá z grafu č .  3  (kap.  5 .4) ,  s lovní  hodnocení  jako  
doplněk klas i f ikace používá 42% z  uč i te lů .  Samotné  s lovní  
hodnocení  nepoužívá žádný uč i te l .  
 Uč i te lé  na 1.  s tupni  základních škol  v  České Lípě  s lovní 
hodnocení  používaj í ,  a le  pouze jako doplněk klas i f ikace.  
 
2.  Jsou uč i telé  na 1.  stupni  základních škol  v  České Lípě  
přesvědčeni  o  kladném působení  s lovního hodnocení  na žáky? 
Z dosažených výsledků  uvedených  v grafu č .  6  (kap.  5 .7)  
a  č .  9  (kap.  5 .10) ,  lze  jednoznačně  vyč í s t ,  že jsou  uč i te lé  
o  kladném působení  s lovního hodnocení  na žáky p řesvědčeni ,  
p řesto,  že řadou z nich (39 respondentů )   z  různých p ř íč in  není 
využíváno.   
 
3.  Je časová náročnost  s lovního hodnocení  tak závažná,  že je  
pro uč i tele  důvodem pro jeho nepoužívání? 
Z grafu č .  5  (kap .  5 .6)  je  patrné,  že 54% uč i te lů  
up řednostňuj ících  klas i f ikaci  (n=39) shledávaj í  hlavní 
a  nejzávažně j š í  důvod pro nepouži t í  s lovního hodnocení  právě  
v  časové náročnost i .   
Překážku  v  použi t í  s lovního hodnocení  celkového poč tu 
uč i te lů  znázorňuje  graf  č .  8  (kap.  5 .9) .  I  zde zastupuje nejvě t š í  
procento (47%) časová náročnost .  
 




Školní  hodnocení  bude na žáky působi t  p ř íznivě  v  průběhu 
jej ich učení  i  formování  osobnost i ,  pokud bude humánní ,  
respektuj ící  osobnost  dí tě te ,  povzbuzuj ící  jeho j is totu,  radost  
z  č innost i  a  z  úspěchů ,  i  když malých.  Proto je  mimo j iné  
dů leži té ,  aby to  bylo  hodnocení  konkrétní ,  vztahuj ící  se 
k jeho č innost i  a  výkonu,  ne  posuzuj ící  (pop ř ípadě  
znehodnocuj ící )  dí tě ,  jeho vlas tnost i  a  osobnost .  Slovní  hodnocení  
poskytuje pro výše  uvedené ideální  prostor .  Nelze ale  jednoznačně  
ř íc i ,  že  s lovní  hodnocení  je  to  j ediné  správné a vhodné školní  
hodnocení .  Snad ješ tě  v íce záleží  na tom, jakou uč i te l  používá 
vztahovou normu.  Slovní  hodnocení  je  výborné,  pokud je  správně  
používáno,  formulováno.  Je to  celkově  j iná „f i lozofie“ uč i te le .  
Na základě  výsledků  výzkumu lze konstatovat ,  že s i  uč i te lé  
uvědomují  kladné působení  s lovního hodnocení  na  osobnost  žáka,  
ale  není  všemi používané p řevážně  z  důvodu časové náročnost i .  
Dalš ím nejčastě j i  zmiňovaným problémem byla udávána neznalost  
formy zápisu.  
Z výpovědí  jsem cí t i la  urč i tý rozpor v  názorech  
a používanost i  hodnocení .  
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Příloha č . 1 
 
Vážená paní  uč i te lko,  pane uč i te l i ,  
 
Obracím se na Vás s  prosbou o vyplnění  dotazníku,  kterým 
bych chtě la  zj is t i t  př í s tup uč i te lů  ke s lovnímu hodnocení  na  
1.s t .ZŠ.  Fakta zj iš těná dotazníkem budou použi ta  pouze v mé 
diplomové práci  („Slovní  hodnocení  na 1.s t .ZŠ.  v  České Lípě“) .   
Vámi zvolené odpovědi  prosím zakroužkuj te .  
 
Děkuj i  za p řesné vyplnění  




1 .  Délka Vaší  praxe na 1.s t .ZŠ? 
 
2 .  Věk 
 
3 .  Typ absolvované vysoké školy 
-  pedagogické,  obor 1 .s t .ZŠ:  
-  j iné školy ( jaké):  
 
4 .  Př i  průběžném hodnocení  žáků  up řednostňujete?  
-  klas i f ikaci  
-  klas i f ikaci  doplněnou s lovním hodnocením 
-  s lovní  hodnocení    
 
5 .  Jak dlouho používáte průběžné s lovní  hodnocení?  
 
                         
-  první  rok 
-  dva až pě t  le t  
-  šes t  až deset  let  
-  jedenáct  a  více 
-  s lovní  hodnocení  nepoužívám 
 
6.  Pokud nepoužíváte s lovní  hodnocení ,  je  to  hlavně  z  důvodu:  
-  časové náročnost i  
-  neznalost i  formy s lovního hodnocení  
-  p řání  rodičů  
-  špatného působení  na žáky 
-  demotivace žáků  
-  j iného:    
 
7 .  Jaký vidí te  hlavní  p ř ínos  s lovního hodnocení?  
-  mot ivace žáka 
-  mot ivace žáků  ve skupině  
-  vyšší  zájem rodičů  o  výsledky žáků  
-  rozvoj  vztahu uč i te l -žák 
-  zlepšení  curicula ve t ř ídě  
-  nevidím p ř ínos  
-  j iný:   
 
8 .  Jaké máte zkušenost i  s  p ř i je t ím s lovního hodnocení  rodič i?  
-  kladné 
-  p řevážně  kladné 
-  p řevážně  negat ivní  
-  negat ivní  
-  nemám zkušenost i  
 
                         
 
9 .  V čem vidí te  hlavní  p řekážku v použi t í  s lovního hodnocení?  
-  časově  náročné 
-  absence osobního vztahu uč i te l -žák 
-  negat ivní  reakce rodičů  
-  negat ivní  reakce žáků  
-  neznalost  správné formy zápisu 
-  nemotivuj ící  
-  s lovní  hodnocení  je  p ř í l i š  subjekt ivní  
-  j iná:   
 
10.  Jak podle Vás působí  s lovní  hodnocení  na žáky? 
-  posi luje vni t řní  mot ivaci  
-  působí  kladně  na žákovo sebevědomí a  osobnostní  vývoj  
-  působí  záporně  na žákovo sebevědomí a osobnostní  vývoj  
-  demotivuje 
-  nemám názor 
-  j iné 
 
11.  Př i  tvorbě  s lovního hodnocení  se inspirujete:  
-  v  l i teratu ře 
-  pedagogickými časopisy 




                         
Příloha č . 2 
Sbírka zákonů  č .  561/2004 
ze dne 24.  zář í  2004 
o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a j iném 
vzdě lávání   
(školský zákon) 
Parlament  se usnesl  na tomto zákoně  České republ iky:  
ČÁST TŘETÍ 
Hodnocení výsledků  vzdělávání žáků  
§ 51 
(1)  Každé pololet í  se  vydává žákovi  vysvědčení ;  za první  pololet í  
lze místo vysvědčení  vydat  žákovi  výpis  z  vysvědčení .  
(2)  Hodnocení  výsledků  vzdě lávání  žáka na vysvědčení  je  
vyjád řeno klas i f ikačním stupněm (dále  jen “klasi f ikace”) ,  s lovně  
nebo kombinací  obou způsobů .  O způsobu hodnocení  rozhoduje 
ředi tel  školy se souhlasem školské rady.   
(3)  Škola p řevede s lovní  hodnocení  do klas i f ikace  nebo 
klas i f ikaci  do s lovního hodnocení  v  p ř ípadě  p řestupu  žáka 
na školu,  která hodnot í  odl išným způsobem, a to  na žádost  této 
školy nebo zákonného zástupce žáka.  Škola,  která hodnot í  s lovně ,  
 
                         
p řevede pro účely p ř i j ímacího ř ízení  ke s t řednímu vzdě lávání  
s lovní  hodnocení  do klas i f ikace.   
(4)  U žáka  s  vývojovou poruchou učení  rozhodne ředi tel  školy 
o použi t í  s lovního hodnocení  na základě  žádost i  zákonného 
zástupce žáka.  Výsledky vzdě lávání  žáka v základní  škole  
speciální  se hodnot í  s lovně .  
(5)  V posledním roce plnění  povinné školní  docházky vydá škola 
žákovi  výstupní  hodnocení  o  tom,  jak žák dosáhl  cí lů  vzdě lávání  
s tanovených v § 44.  V pátém a sedmém ročníku základního 
vzdě lávání  vydá škola výstupní  hodnocení  žákovi ,  který  se hlás í  
k p ř i je t í  ke vzdě lávání  ve s t řední  škole.   
 
 Tento zákon nabývá úč innost i  dnem 1 .  ledna 2005,  s  výj imkou 
ustanovení  §  20 odst .  3 ,  5 až 7 ,  které nabývá úč innost i  dnem 
vyhlášení ,  a  s  výj imkou ustanovení  §  77  až  79,  §  80  odst .  3  až 10,  
§  81 odst .  1  až  8  a  §  82 odst .  3 ,  která  nabývaj í  úč innost i  dnem 
1.  zář í  2007.  
 
                         
  Příloha č . 3 
Rámcový vzdělávací program pro základní 
vzdělávání 
3 Pojet í  a  cí le  základního vzdě lávání  
3 .1  Pojet í  základního vzdě lávání  
Základní  vzdě lávání  vyžaduje na 1.  i  na 2 .  s tupni  podně tné 
a  tvů rč í  školní  prost ředí ,  které s t imuluje nejschopně j š í  žáky,  
povzbuzuje méně  nadané,  chrání  i  podporuje žáky nejs labší  
a  zaj išťuje,  aby se každé dí tě  prost řednictvím výuky p ř izpůsobené 
individuálním pot řebám opt imálně  vyví jelo  v  souladu s  vlas tními  
p ředpoklady pro vzdě lávání .  K tomu se vytvá řej í  i  odpovídaj ící  
podmínky pro vzdě lávání  žáků  se  speciálními  vzdě lávacími  
pot řebami.  Přátelská a vst ř ícná atmosféra vybízí  žáky ke s tudiu,  
práci  i  č innostem podle jej ich zájmu a  poskytuje j im prostor  a  čas  
k akt ivnímu učení  a  k plnému rozvinut í  jej ich osobnost i .  
Hodnocení  výkonů  a  pracovních výsledků  žáků  musí  být  
postaveno na plnění  konkrétních  a splni telných úkolů ,  
na posuzování  individuálních změn žáka a pozi t ivně  laděných 
hodnot ících soudech.  Žákům musí  být  dána možnost  zažívat  
úspěch,  nebát  se chyby a pracovat  s  ní .   
10 Materiální ,  personální ,  hygienické,  organizační  a  j iné 
podmínky pro uskutečňování  RVP ZV. 
 
 
                         
Psychosociální  podmínky:  
 vytváření  pohody prost ředí ,  zdravého učení  a  otev řeného 
partners tví  jak mezi  žáky a uč i te l i ,  tak mezi  uč i te l i  
a  vedením školy  
 vzdě lávání  propojené se skutečným životem  -  osvojování  s i  
toho,  co má pro  žáky prakt ický smysl ,  co vede k prakt ické  
zkušenost i   
 věková p ř iměřenos t  a  mot ivuj ící  hodnocení  -  respekt  
k individual i tě  žáků ,  hodnocení  v  souladu s  individuálními  
možnostmi  a pokrokem, dostatek zpě tné vazby,  tolerantnost  
k chybám a omylům  
 naplnění  pot řeb žáků  -  všest ranný prospěch žáka je  hlavním 
momentem v p ř ípravě  a  real izaci  vzdě lávání   
 p ř íznivé sociální  kl ima  -  otev řenost  a  partners tví  
v  komunikaci ,  úcta,  tolerance,  uznání ,  empat ie ,  spolupráce  
a pomoc druhému,  sounáleži tost  se t ř ídou,  školou  
 ochrana  žáků  p řed nási l ím,  š ikanou a dalš ími  patologickými 
jevy  
 spoluúčast  žáků  na vzdě lávání  a  životě  školy,  která p řechází  
do modelu  demokrat ického společenství  -  budování  komunity 
na principech svobody,  odpovědnost i ,  s tabi l i ty společných 
pravidel ,  spravedlnost i ,  spolupráce  
 včasná informovanost  o  věcech uvni t ř  školy i  mimo ni   




                         
Příloha č. 4 
 
Příklad závěrečného vysvědčení v 1. tř ídě  formou 
slovního hodnocení (Č íhalová;  Mayer,  1997) 
Karle,  
ukonč i l   j s i  první  rok své  školní  docházky.  Pat ř i l  j s i  k nej lepším 
žákům t ř ídy,  toto vysvědčení  by mě lo  obsahovat  samou chválu.  
Ano,  velmi  pěkně  a  výrazně  j s i  čet l ,  dob ře js i  rozumě l  všemu,  co  
js i  p řečet l ,  dovedl  js i  hezky vyprávě t  o  svých výletech s  rodič i .  
Někdy p ř i  č tení  a  vyprávění  ostatních j s i  byl  netrpě l ivý a vadi lo  
Ti ,  že nejsou všichni  takoví  jako Ty.  Zapomně l  j s i ,  že Lenka s ice 
pomalej i  čet la  než Ty,  ale  zase Tě  p ředhoni la  v  poč í tání  a  nikdy 
se Ti  nesmála!  Moc hezky js i  zpíval ,  a le  vzpomeň  s i ,  jak se Ti  
nel íbi lo ,  že někte ř í  Tví  kamarádi  nám svým hlasem zpívání  kazi l i .  
Vyč í t a l  někdo Tobě ,  že se Ti  nepodař i l  ani  jeden výkres  tak,  
abychom ho mohl i  dát  na výstavu? 
 Př i  prvouce  js i  znal  každý kout  naší  obce a o  našem rybníku  
js i  nám řekl  tol ik zaj ímavých věcí  j ako  zkušený rybář .  Doma ale 
prý Tvé učebnice a seš i t y ukl ízí  za Tebe maminka.  Pokus se  
v  p ř í š t ím roce udržovat  s i  ve svých věcech po řádek už zcela sám! 
 Karle,  byl  js i  opravdu dobrý žák,  ale  to  ješ tě  neznamená,  že  
smíš  ostatní  podceňovat  jen proto,  že neumě j í  všechno jako Ty.  
Zat ím jsme Ti  to  promíjel i ,  a le  kdybys  v tom pokračoval ,  možná,  
že by Tě  l idé p řesta l i  mít  rádi  –  a to  by byla škoda.  Nezapomeň ,  
že každý z nás  umí něco lépe,  něco zase  hůře.  
Přej i  Ti  moc hezké prázdniny a hodně  úspěchů  ve 2 .  t ř ídě .  
 
